Przestanki egzoneracyjne 7 art. 299 k.s.h. SSR Zbigniew

PRZESEANKI EGZONARAYCJNE:

1. ZGLOSZENIE WE WELASCIWYM WNIOSKU O OGELOSZENIE UPADLOSCI
(O OTWARCIE POSTEPOWANIA UKEADOWEGO);

2. BRAK WINY W NIEZGLOSZENI WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADLOSCI
(O OTWARCIE POSTEPOWANIA UKEADOWEGOQ) W TERMINIE;

3.. BRAK SZKODY PO STRONIE WIERZYCIELA, MIMO NIEZGLOSZENIA
WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADEOSCI (O OTWARCIE POSTEPOWANIA
UKLEADOWEGO).

1. PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI

Z uchwaly Sad Najwyzszy z dnia 28 lutego 2008 roku (sygn. akt Il CZP 143/07,
OSNC 2009/3/38) wynika, ze odpowiedzialno$é zwigzang z bezskutecznodcig egzekucii
okreslonego zobowiazania wobec spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie
istnienia tego zobowigzania.

Znaczenia ma faktyczne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, gdyz wpis (w tym
wykreslenie) cztonka zarzadu ma charakter deklaratoryjny.

Dal przyjecie czy ktos, kto zostal skutecznie powolany na czlonka zarzadu nie ma
znaczenia, czy zostal on wpisany do rejestry przedsigbiorcdw (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28.09.1999 roku, sygn. akt II CKN 608/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 67;
z dnia 18.01.2001 roku, sygn. akt V CKN 608/98, LexPolonica 377891; z dnia 25.09.2003
roku; sygn. akt V CK 198/02, Wokanda 2004 r., nr 6 s. 7).

Skuteczne odwotanie z funkeji czionka zarzadu (likwidatora), jak tez skuteczna
rezygnacja z takich funkcji, powoduje ustanie odpowiedzialnosei takich os6b na podstawie
art. 299 k.s.h., niezaleznie do faktycznego wykreslenia takiej osoby z KRS, za zobowiazania
powstate po wygasnigeiu ich mandatu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
28.09.999 roku, sygn. akt II CKN 608/98 OSNC 2000 r., nr 4, poz. 67: z dnia 25.09.2003
roku, sygn. akt V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7; z dnia 7.07.2005 roku, sygn. akt V CK
198/02, nie publ.; z dnia 28.04.2006 roku, sygn. akt V CSK 39/06, niec publ.; z dnia
2.02.2007 roku, sygn. akt IV CSK 370/06, nie publ.).

Zauwazy¢ nalezy, ze osoba ktora utracita mandat czlonka zarzadu traci legitymacje
czynng w postepowaniu rejestrowym dotyczacym spdiki, nie ma wige mozliwosci skutecznego
ztozenia wniosku o jej wykreslenie z rejestru.

II. ODPOWIEDZIALNOSC LIKWIDATORA

Za zasadny nalezy uznaé¢ poglady wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28.02.2008 roku (sygn. akt IIT CZP 143/07, OSNC 2009 r., z. 3, poz. 38) oraz w uchwale z
dnia 28.01.2010 roku (sygn. akt III CZP 91/09, nie publik.) w ktérych wskazano, ze
likwidator sp. z 0.0. ponosi takg samg odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wierzycielowi
spolki, jak cztonek zarzadu. W zwigzku z tym zbyteczne jest dalsze odnoszenie sic do tych
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kwestil, gdyz motywy wskazane w powotanych orzeczeniach sq w pelni przekonywujace,
jesli wezmie si¢ pod uwage cel regulacji.

Oceniajac kwestie odpowiedzialno$ei momentu w ktérym, likwidator ma obowiazek
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 281 § 1 k.s.h.
likwidatorzy sporzadzajg bilans otwarcia likwidacji, a bilans ten skladaja zgromadzeniu
wspolnikow do zatwierdzenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowosci (t.jedn. Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694 ze zm.) ksi¢gi rachunkowe otwiera sie na
dzien rozpoczecia likwidacji — w ciagu 15 dni od dnia zaistnienia tych zdarzen. Wprawdzie
przepis nie méwi co oznacza pojgcie ,,otwarcie ksigg rachunkowych”, ale nalezy rozumieé
przez to ,,bilans otwarcia”, zawierajacy zestawienie aktywdow 1 pasywow na okreslony dzien
(por. A. Helin w: Kodeks spolek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz.
Tom V, w Warszawie 2008 r., s. 5.792). Oznacza to, z¢ kazdy likwidator (samodzielnie lub z
pozostatymi likwidatorami) powinien sporzadzié bilans otwarcia likwidacji, z ktérego winna
wynikac¢ sytuacja majatkowa i finansowa spétki. Likwidator powinien posias$¢ wiedze o stanie
zadtuzenia, w tym stanie wymagalnych dtugdw, jak tez podja¢ dziatania zmierzajace do ich
splaty. Przede wszystkim likwidator winien dba¢ o réwnomierna splate wszystkich
wierzycieli, a jesli nie jest to mozliwe, to winien zadba¢ o ich rébwnomierng splate, co winno
nastapi¢ w drodze postepowania upadtosciowego. W szezegdlnosci sytuacja, w ktdre] wobec
spoki na dzief sporzadzenia bilansu otwarcia toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych,
powoduje, ze likwidator winien mieé §wiadomos¢ istnienia wielosci dluznikdw, a tym samym

stanu niewyplacalnogei.

III. TERMIN DO ZLOZENIA WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADEOSCI
(POSTEPOWANIA UKEADOWEGO)

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadiodcei z tego powodu, iz majgtek dhuznika nie
wystarcza nawet na koszty postepowania upadtosciowego, nie moze byé utozsamiane —
zasadmcezo — ze zlozeniem wniosku we wilasciwym terminie. Dochowanie wladciwosel
terminu musi by¢ rozumiane nie tylko w sposéb formalny (poprzez zachowanie terminéw
prawem przewidzianych do zlozenia wniosku) lecz réwniez w sposéb materialny (poprzez
zlozenie wniosku w takim terminie, aby ze wzgledu na wysokosé aktywow diuznika
prowadzenie postepowania upadtosciowego bylo celowe i zmierzalo do zaspokojenia ogdtu
wierzycieli). Jednakze tych okolicznosei pozwany nie wykazal. Nie wykazal on bowiem, ze
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, jak tez wezesniejszego wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego nastapito w taki momencie, w stosunku do wystapienia przestanek
skutkujacych ogltoszeniem upadiosei lub otwarciem postepowania uktadowego, aby uznaé, iz
uczyniono to we wlasciwym czasie.

Do czasu wejScia w Zzycie przepisow ustawy z dnia 28.02.2003 roku - Prawa
upadiosciowego 1 naprawczego (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) co miato miejsce w dniu
1.10.2003 roku (art. 546 p.u.n.), kwestie postepowan zmierzajacych do zaspokojenia ogotu
wierzycieli regulowaty przepisy Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 roku —
Prawo upadlosciowe (tj. Dz. U. 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) i Rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 roku — Prawo o postgpowaniu ukladowym (Dz. U, Nr 93,
poz. 836 ze zm.). :
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Zgodnie z art. 5 § 1 1 2 Prawa upadlosciowego obowiazek zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosei istnial w terminie dwoch tygodni od zaprzestania placenia dlugow, a w
przypadku spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia réwniez w terminie dwoéch tygodni od
dnia w ktérym majatek nie wystarczal na zaspokojenie diugéw. Natomiast przepis art. 5 ust. 3
Prawa upadfosciowego stanowit, ze terminy okreslone w § 112 tegoz przepisu nie biegna, a
jezeli rozpoczely bieg, ulegaja zawieszeniu, gdy przedsiebiorca zlozyt podanie o otwarcie
postepowania ukladowego. Pamigtaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 2 Prawa upadiosciowego
krotkotrwate wstrzymanie placenia dlugéw, wskutek przejsciowych trudnosei nie bylo
podstawg do ogloszenia upadtosci.

Natomiast zgodnie z art. 1 Prawa o postgpowaniu uktadowym, przedsi¢biorca, ktdry
wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznogci zaprzestal placenia dlugow lub
przewidywal w najblizszej przyszloscei zaprzestanie ich placenia, mial prawo zada¢ otwarcia
postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami. Zwrocié nalezy uwage, ze przepisy
Prawa o postgpowaniu ukladowym nie przewidywaly Zadnych ograniczen czasowych, w
jakich przedsigbiorca winien wystapi¢ z takim wnioskiem. Oznacza to, ze do przedsigbiorcy
(dluznika) nalezala ocena momentu wlasciwego do zlozenia wniosku, za$ do sadu
rozpatrujgcego podanie o otwarcie postepowania ukladowego nalezata kontrola, czy czas ten
byl wasciwy, ze wzgledu na cele postepowania uktadowego.

Kwestig przestanck ogloszenia upadlosci, terminéw i 0séb zobowiazanych do ziozenia
wniosku ogloszenie upadiosei regulujg przepisy obecnie przepisy p.u.n. Zgodnie z art. 11 ust.
1 pun dluznika uwaza sig za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazanh pieni¢znych, zas po mysli art. 11 ust. 2 p.w.n. dhuznika bedgcego osoba prawna
albo jednostky organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza si¢ za niewyplacalnego takze wiedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te
zobowigzania wykonuje. Zgodnic bowiem z art. 21 ust 1 p.u.n. dtuznik jest obowigzany, nie
pozniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa od ogloszenia
upadiosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadiodci, zas jezeli jest to osoba prawna
obowiazek ten spoczywa na kazdym kto ma prawo go reprezentowacé sam lub tacznie z
innymi osobami.

Osobami uprawnionymi do zfozenia wniosku na gruncie przepiséw p.u.n. sa: sam
dfuznik (art.20 ust. 1), a wiec Spotka, jak tez kazdy, kto ma prawo ja reprezentowaé sam lub
tacznie z inmymi osobami (art. 20 ust. 2 pkt 2), w tym kazdy z czionkéw zarzadu, a wiee
rowniez osobiscie jeden z cztonkéw zarzadu, nawet bez udziatu drugiego z czlonkéw zarzadu.

Koniecznos¢ ztozenia takich wnioskéw w okreslony ustawowo terminach ma
charakter prewencyjny, stuzacy zapobiezeniu sytuacji, ze podmiot prowadzi przedsiebiorstwo
az do takiego momentu, ze brak jest nawet $rodkéw na prowadzenie postepowania
upadiosciowego. Przedsiebiorca ktéry bedac niewyplacalny, nawet nie ze swojej winy, w
dalszym ciagu wystepuje w obrocie gospodarczym stanowi zagrozenie dla tego
bezpieczenstwa, mogace doprowadzié do niewyplacalnodci mnych podmiotéw. Nie moze byé
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akceptowana sytuacja taka, ze wniosek o ogloszenie upadlosci jest zglaszany w momencie
takim, gdy Spélka nie posiada juz srodkéw nawet na koszty postepowania.

Kazdorazowo jednak przesltanka oceny, czy zlozenie wniosku o ogloszenie upadiogei
lub otwarcia postgpowania ukiadowego jest jednak to, czy wniosek zostal przyjety do
rozpoznania, a jesli tak, to czy zostat uwzgledniony lub oddalony oraz jakie byty przyezyny
oddalenia. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadiosci z tego powodu, iz nie obcigzony
1zeczowo majatek dtuznika nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtosciowego, nie
moze by¢ utozsamiane — zasadniczo — ze zlozeniem wniosku we wiasciwym terminie.
Dochowanie wiasciwosci terminu musi by¢ rozumiane nie tylko w spos6b formalny (poprzez
zachowanie terminéw prawem przewidzianych do ztozenia wniosku) lecz réwniez w sposdb
materialny (poprzez zlozenie wniosku w takim terminie, aby ze wzgledu na wysokos¢
aktywow dtuznika prowadzenie postgpowania upadtosciowego bylo celowe 1 zmierzato do
zaspokojenia ogdtu wierzycieli).

IV. PODZIAE. CZYNNOSCI MIEDZY CZLONKAMI ZARZADU

_ Nie ma znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnosci poszczegdlnych pozwanyeh fakt
powolywania sig¢ przez nich na podzial czynnosci pomiedzy czlonkami zarzadu, w ramach
ktorych miat on sig¢ zajmowaé innymi kwestiami niz ptatnosci. Odpowiedzialnosci karnej na
podstawie przepisu art. 586 k.sh. podlega kazdy cztonek zarzadu spétki kapitatowe,
albowiem nalezy przyjac, iz wraz z przyjeciem funkcji czlonka zarzadu, osoba ta przyjmuje
ogblne ustawowe obowiazki zwiazane z ta funkcja, a do obowiazkéw takich naleza
odpowiednie powinnosci wynikajace m.n. z przepiséw ksh. oraz  p.en. Sprawca
rozwazanego czynu zabronionego nie moze zatem ekskulpowaé sie specjalng rolg lub funkcja,
Jaka petni on we wiadzach spotki (por. R. Zawlocki w: S. Soltysiviski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz do art. 459 — 633 k.s.h. Tom
IV, Warszawa 2004 r., s. 1270).

Jeslt w ogéle mozna by twierdzi¢, ze podzial kompetencji moze zwalniaé z
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 299 § 2 k.s.h., to musiatby on by¢ wyraznie stwierdzony i
okreslony. W zakresie podziatu obowiazkéw miedzy czlonkéw zarzadu przytoczyé nalezy -
poglad doktryny, zgodnie z ktérym staranno$¢ wymagana od cztonka zarzadu jest na tyle
wysoka, ze naktada na kazdego cztonka zarzgdu obowiazek posiadania elementarne; wiedzy o
finansach spotki, takze od tego czlonka zarzadu, ktéry nie zajmuje sie w ramach
wewnetrznego podziatu obowigzku bezposrednio finansami spotki. Jest to tyle istotne, Ze stan
niewyplacalnosci, a takze sytuacja, gdy warto$é zadtuzenia przewyzsza wartosé majatku,
majg takze istotny wplywa na inne dziedziny dziatalnosci spolki, takie jak produkcja czy
sprzedaz. Skoro taka elementarna wiedza powinna by¢ przez kazdego czlonka zarzadu spotki
posiadana, to brak tej wiedzy stanowi naruszenie starannosci, jaka czlonek zarzgdu winien
przejawiac, prowadzac sprawy spolki (por. A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
za zobowiqzania spolki z o.0., Warszawa 2009 r., s. 296 — 297). Wskazaé nalezy jeszcze na
wypowiedZ Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2001 roku
(sygn. akt V CKN 186/00 nie publik.) w ktérym wskazano, ze dokonany pomicdzy czlonkéw
zarzadu podzial czynnosei ma tylko znaczenie wewnatrz organizacyine i nie moze wylaczyd
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odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wobec wierzycieli, wynikajacej z art. 298 § 1 k.h., gdyz
przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze byé pozbawiony
skutecznosci w drodze uchwaty wspoinikéw. Wprawdzie poglad ten zostat wypowiedziany na
gruncie kodeksu handlowego z 1934 roku, ale ze wzgledu na tozsamo$é regulacji zawartych
w art. 298 k.h. 1 299 k.s.h. zachowat swa aktualnosé.

Resumujac wskazac nalezy, ze o wplywie podziatu obowiazkéw na odpowiedzialnosé
z tytudu art. 299 k.s.h. mozna méwié tylko wtedy, gdy jest one wyraznie sformalizowany, a
okres niewyptacalnosci powstal w takim czasie, ze czlonek zarzadu nie moégl powziaé
informacji o stanie finanséw spotki. Mozna przyjaé, ze w ogédle mozna moéwié o podziale
czynnosci migdzy czlonkéw zarzadu, jesli przedstawia oni co najmniej regulamin pracy
zarzadu wynikajacy z umowy spotki lub uchwaly zgromadzenia wspélnikow albo rady
nadzorcze;j. .

Powyzsze ma znaczenie tylko dla okresu czasu jaki uplynal od momentu powstania
stanu niewyptacalnosci do momentu zatwierdzenia sprawozdania za mijajacy rok obrotowy.
Zgodnie z art. 233 § k.sh. jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate
przewyzszajgca sumg kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitalu
zakladowego, zarzad jest obowigzany niezwlocznie zwola¢ zgromadzenie wspdlnikéw w celu
powzigcia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spotki. W kazdej wiec sytuacji, gdy zarzad
sporzadza bilans — rowniez wiec w wypadku wskazanym w art. 223 — 225 k.s.h. cztonkowie
zarzadu, nawet bezposrednio nie zajmujgcy si¢ sprawami finansowymi, maja mozliwosé
powzigcia wiadomosei o sytuacji ekonomicznej spolki.

Jedli wezmie sie jeszcze pod uwage przepisy ustawy z dnia z dnia 29 wrzeénia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. 2009 ., Nr 152, poz. 1223 ze zm.) stanowiace, z¢

Art. 3. ust 1, ilekroc w ustawie jest mowa o:

da)  czlonku organu jednostki - rozumie si¢ przez to osobe fizyczng pelnigeq
Junkcje czlonka zarzqdu Ilub innego organu zarzadzajqcego, czlomka rady
nadzorczej lub innego organu nadzorujgcego, jak réwniez innego organu
adminisirujqcego  jednostki, powolanq do pelnienia tej funkcjii zgodnie z
postanowieniami umowy spolki, statutu lub innymi obowiqzujgcymi jednostke
przepisami prawa,

6) kierowniku jednostki - rozumie sie przez to czionka zarzqdu lub innego organu
zarzqdzajqeego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czionkéw tego organu, z
wytqczeniem  pelnomocnikéw  ustanowionych przez jednostke. Za kierownika
Jednostki  uwaza sie rowniez likwidatora, a takze syndvka lub zarzadce
ustanowionego w postepowaniu upadtosciowym;,

Art. 45,

1. Sprawozdanie finansowe sporzqdza si¢ na dzien zamkniecia ksigg
rachunkowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, oraz na inny dziehr bilansowy,
stosujqc odpowiednio, z zastrzezeniem ust. la i 1b, zasady wyceny aktywéw i
pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, okresione w rozdziale 4.

4. Do rocznego sprawozdania finansowego dolqcza sie sprawozdanie z dziatalnosci
Jednostki, jezeli obowiqzek jego sporzqdzania wynika z ustawy lub odrebnych
przepiséw.
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3. Sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dzialalnosci jednostki sporzqdza
sie w jezyku polskim i w walucie polskiej. Dane liczhowe mozna wykazywaé w
zaokraqgleniv do lysiecy ziotych, jezeli nie zmieksztalca to obrazu jednostki
zawartego w sprawozdaniu finansowym oraz w spraweozdaniu z dziatalnosci.
Art. 49,
1. W przypadku spétek kapitalowych, spotek komandytowo-akcyjnych, towarzystw
ubezpieczenr wzajemnych, towarzystw reasekuracjii wzajemnej, spdidzielni,
przedsiebiorstw panstwowych, kierownik jednostki sporzqdza, wraz z rocznym
sprawozdaniem finansowym, sprawozdanie z dzialalnosci jednostki.
2. Sprawozdanie z dzialalnosci jednostki powinno obejmowacé istotne informacje o
stanie majgtkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektéw oraz
wskazanie czynnikow ryzyka i opis zagrozeh, a w szczegdlnosci informacje o:
1) zdarzeniach istotnie wplywajqcych na dziatalnosé jednostki, jakie nastqpily
w roku obrotowym, a takie po jego zakoriczeniu, do dnia zatwierdzenia
sprawozdania finansowego,
2) przewidywanym rozwoju jednostki;
3) wazniejszych osiqgnieciach w dziedzinie badan i rozwoju;
4) aktualnej i przewidywanej sytuacyi finansowej,
5) nmabyciu udziatow (akcji) wiasnych, a w szezegblnosci celu ich nabycia,
liczbie § wartosci nominalnej, ze wskazaniem, jaka czesé kapitadu zakladowego
reprezentujq, cenie nabycia oraz cenie sprzedazy tvch udzialow (akcji) w
przypadku ich zbycia;
6) posiadanych przez jednostke oddziatach (zakladach);
7) instrumeniach finansowych w zakresie:
a) ryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych zakloceh przeplywow
srodkéw pienigznych oraz utraty phmnosci finansowej, na jakie
narazona jest jednostka,
b) przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzqdzania ryzykiem
Jinansowym, lqcznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow
planowanych transakcji, dla kiérych stosowana jest rachunkowosé
zabezpieczen,
8) stosowaniu zasad ladu korporacyjnego w przypadku jednostek,
kidrych papiery wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na jednym
z rynkéw regulowanych Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
3. Sprawozdanie z dziatalnosci jednostii powinno réwniez obejmowac - o ile
Jest to istoine dla oceny sytuacji jednostki - wskazniki finansowe i
niefinansowe, lqcznie z informacjami dotyczqcymi zagadnien Srodowiska
naturalnego i zatrudnienia, a iakze dodatkowe wyjasnienia do kwot
wykazanych w sprawozdaniu finansowym.

Art. 52.
1. Kierownik jednostki zapewnia sporzqdzenie rocznego sprawozdania
Jfinansowego nie poiniej miz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i
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przedstawia je wlasciwym organom, zgodnie z obowiqzujgcymi jednostke
przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.

2. Sprawozdanie finansowe podpisuje - podajqe zarazem date podpisu - osoba,
‘ktérej powierzono prowadzenie ksiqg rachumkowych, i kierownik Jjednostki, a
jezeli jednostkq kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czionkowie tego organu.
Odmowa  podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dofgczonego do
sprawozdania finansowego.

3. Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio rowniez do:

1) sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien okreslony w art.
12 ust. 2 lub na inny dzien bilansowy;

2) sprawozdania z dzialalnosci jednostki okreslonego w art. 49, z tym
zZe nie podpisuje go osoba, kidrej powierzono prowadzenie ksiqg
rachunkowych.

to okazuje sig, ze w terminie trzech miesigcy po uplynie od dnia bilansowego (w polskich
uwarunkowaniach zazwyczaj do dnia 31 marca kolejnego roku) wszyscy czlonkowie zarzadu,
niezaleznie od ich kompetencji w biezacej dziatalnosci wynikajacej z ewentualnego podziatu
‘obowigzkow, winni mieé informacje o stanie finanséw spélki, a tym samym o istnieniu
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci.

V. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2008 roku (sygn. akr IIl CZP
7208, OSNC 2009 r., z. 2, poz. 20) stwierdzono, iz do roszczen wierzycieli spolki z
ograniczong odpowiedzialnodciq przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) majg
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszezet o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. W zwiazku z tym, Ze poglad ten nalezy uzna¢ obecnie za dominujacy nie ma
koniecznosei przedstawiania innych, odmiennych pogladéw judykatury i doktryny na ta
kwestie.

W uzasadnieniu powyizszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze najdonio$lejszym
przepisem regulujacym kwesti¢ przedawnienia w przedmiotowe]j kwestii jest obecnie przepis
art. 442" kec. Zgodnie z § 1 tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziata si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluiszy niz dziesigé lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. 7 kolei § 2 tegoz samego przepisu stanowi, ze gdy szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszezenie o naprawienia szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnicnia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzane]j do jej naprawienia.

Wskazany powyzej art. 442" k.. zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia
16.02.2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) i zgodnie z jej
art. 3 weszla w zycie z dniem 10.08.2007 roku. W art. 2 tej ustawy zawarto norme
intertemporalna, zgodnie z ktdra do roszczen odszkodowawczych powstatych przed wejsciem
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w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszeze
nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepis art. 442" k.c.

W sytuacji gdy powod bezskuteczno$é egzekucji wobec spdtki wykazuje za pomoca
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, to od tego momentu nalezy liczyé
termin w jakim rozpoczyna bieg przedawnienia roszczef wskazanych w art. 299 k.s.h. (por.
L. Marzec, Przedawnienie roszczenia okreslonego w art. 299 kodeksu spétek handlowych,
Radca Prawny 2009 r., nr 2, 5.21-28 i powolane tam orzecznictwo).

Do dnia 10.08.2007 roku kwesti¢ terminéw przedawnienia regulowal przepis art. 442
K.c., stanowigcy w § 1, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast § 2 tego przepisu stanowil, ze gdy szkoda wynikla
ze zbrodni Iub wystgpku, roszezenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dziesigciu od dnia popelnienia przestgpstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten miat
zastosowanie do przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 28.01.2004 roku, sygn. akt IV CK 176/02, Wokanda 2004, mr 9, s. 7; z
dnia 27.10.2004 roku, sygn. akt IV CK 148/04, nie publ., z dnia 15.12.2004 roku, sygn. akt IV
CK 376/04, nie publ; z dnia 22.06.2005 roku sygn. akt IIl CK 678/04, nie publ: z dnia
31.01.2007 roku, sygn. akt II CSK 417/06, MoP 2007, nr 5, 5. 229).

W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) do sposobu liczenia terminu przedawnienia zastosowanie

‘bedzie mial art. 442" k.c., jedli termin przedawnienia me zakonczyl biegu przed dniem
10.08.2007 roku.

Przyjecie konstrukeji odpowiedzialnoéé odszkodowawczej przez czlonkdw zarzadu
spotek sp. z 0.0. okreslonej w art. 299 k.s.h. wiaze si¢ z tym, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadtosci bedzie wypetniata znamiona wystepku w rozumieniu art. 586 k.s.h.
Nalezy podnies¢, ze za taka konsekwencjg przyjecia odszkedowawczego charakteru
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wynikajacej z art. 299 k.s.h. jednolicie opowiada sie
doktryna (por. A. Kappes, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu za zobowiqzania spétki z
0.0., Warszawa 2009 r., s. 256; M. Sieradzka, Glosa do uchwaly siedmiu sedzicw Sqdu
Najwyzszego z dnia 7.11.2008 roku, sygn. akt III CZP 72/08, Glosa 2009 r., nr 3, s. 3).
Oznacza to, w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego na
zasadzie art. 299 k.sh. zachodzi konieczno$é zbadania, czy nie zaistnialy przestanki
wskazujace na popehienie czynu zabronionego o ktérym mowa w art. 586 k.s.h.

Zgodnie z art.586 k.s.h., kto bedac czlonkiem zarzadu spotki albo likwidatorem, nie
zgtasza wniosku o upadlos$c¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkdw uzasadniajacych
wedlug przepisow upadtodé spotki podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnodei albo
pozbawienia wolnosci do roku.
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W tym miejscu przywotaé nalezy przepisy Prawa upadlosciowego oraz p.un.
dotyczace podmiotow posiadajacych legitymacje do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosei.
W swietle przepiséw Prawa upadiosciowego byt to sam diuznik (art. 4 § 1) a wiec Spotka
oraz kazdy, kio ma prawo jg reprezentowaé sam lub tacznie z innymi osobami (art. 4 § 2 pkt
2). ‘

Na gruncie przepiséw p.u.n. regulacja jest podobna, bo wniosek o upadiosé moze
zozy¢ sam diuznik (art.20 ust. 1), a wigc Spélka, jak tez kazdy, kto ma prawo ja
reprezentowac sam lub facznie z innymi osobami (art. 20 ust. 2 pkt 2).

Podnies¢ nalezy, ze brak wyroku skazujacego pozwanego na popelnienie wystepku z
art. 586 k.s.h. nie stoi na przeszkodzie uznania, iz nie doszto do zakoficzenia biegu terminu
przedawnienia, w sytuacji okrelonej w art. 442' § 2 k.. Jak wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.05.2009 roku (sygn. akt I PK 13/09, nie publik.) —
W tym powotujgc si¢ na swe wczesniejsze orzecznictwo — sad cywilny (sad pracy) jest
uprawniony do samodzielne]j oceny, czy zachowanie sprawcy szkody (choéby nie ustalonego)
stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawi cywilnej kwestii
zasadnosci zarzutu przedawnienia.  Stwierdzenie popetnienia czynu zabronionego wymaga
Jednak samodzielnego ustalenia przez sad orzekajacy okolicznodci dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedhug zasad przewidzianych w
prawie karnym (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK
193/08, lex 487538; z dnia 18 listopada 1997 1., I CKN 308/97 nie publ; z dnia 21 listopada
2001 r., II UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422; z dnia 25 styeznia 2002 r., II UKN
797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 54; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II UK 452/03, OSNP
2005, nr 7, poz. 99; z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, lex 513012)

W $wietle art. 586 k.s.h., majac na uwadze Jjego merytoryczne zwiazki z regulacjami
zawartymi w przepisach p.u.n. uznaé nalezy, iz zlozenie wniosku w sposob naruszajacy
- przepisy art. 221 23 p.u.n. nalezy traktowaé jako nicwypetnienie obowigzku okreslonego w
art. 21 ust. 112 p.un., a w konsekwencji uznaé nalezy za podstawe odpowiedzialnogei karnej
za przestgpstwo okreslone w art. 586 k.s.h. (por. J Giezek, P. Kardas, w: Kodeks spolek
handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz, Tom V, w Warszawie 2008 r., s.
1659). Okolicznos¢ zwrdcenia ztozonego wniosku o ogloszenie upadtosci, powoduje, ze nie
wywoluje on zadnych skutkéw prawnych, a tym samym nie uwalnia od odpowiedzialnosci
karnej z art. 586 k.s.h. (por. Adam Mariarski, Adam Karolak, Ewa Walifska, Witold
Bojanowski, Marcin Grzelak, Stanistaw Kubiak, Odpowiedzialnosé czionkéw zarzqdu spotki z
0.0., Warszawa 2006 r., Wydanie elektroniczne CH Beck - LEGALIS).

Przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. nalezy do przestepstw tzw. abstrakcyjnego
zagrozenia, co powoduje, ze rozpoznanie jego znamion nie wymaga nawet ustalenia, iz
zachowanie sprawcze stworzylo niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Niebezpicczne jest
samo zaniechanie dzialania, jakie sprawca mial obowiazek podjaé (por. Q. Gdrniok,
Odpowiedzialnos¢ karna menadzeréw, Warszawa 2004 r., k100). Z punktu widzenia
znamienia czynnosciowego istotna jest jedynie kwalifikacja samego zaniechania jakiego
dopuszcza si¢ sprawca, bowiem to wiasnie w nim samym ustawodawca dopatruje sie



Przeslanki egzoneracyjne 7 art. 299 k.s.h. SSR Zbigniew Miczek

elementéw szkodliwych dla spétki i jej wierzycieli. Ani szkoda jako skutek zachowania
sprawcy, ani realne i konkretne zachowania sprawcy nie zostaty wymienione jako znamiona
przestepstwa z art. 586 k.s.h. (por. J. Giezek, P. Kardas, w: Kodeks spotek handlowych.
Pozakodeksowe prawe handlowe. Komentarz. Tom V, w Warszawie 2008 r., s. 165]). Do
przyjgcia podstaw istnienia przestanek omawianego c¢zynu zabronionego wystarczajace jest
ustalenie brak zloZenia wniosku przez osobe bedaca czlonkiem zarzadu spélki, w sytuacji
istnienia przestanek do zgloszenia takiego wniosku w $wietle przepiséw p.u.n. Oczywistym
Jest, ze uwalnia od odpowiedzialnosci tylko skuteczne ztozenie wniosku w tym rozumieniu,
ze bedzie on prawidlowy pod wzgledem formalnym. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w $wietle
cart. 130 § 2 zd. 2 kop.c., ktéry w sprawach upadioéciowych zastosowanie bgdzie miat
zastosowanie na zasadzie art. 35 p.u.n., pismo zwrécone nie wywoluje zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, Zachowanie karalne,
sankcjonowane przez przepis art. 586 k.sh. wyczerpuje si¢ poprzez niedopelnienie
obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i nie pozostaje z ewentualnymi
konsekwencjami takiego zaniechania (por. J. Skorupka, Odpowiedzialnosé cztonkéw wladz
spotek kapitalowych w stosunku do wierzycieli, Prawo Spétek 2000 r., nr 7, 5. 29).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 586 k.s.h. sankcjonuje niezlozenie wniosku o
ogtoszenie upadlosci w kazdej sytuacji, gdy zachodza ku temu podstawy. Nie zwalania od’
odpowiedzialnosci na podstawie art. 586 k.s.h. sytuacja, gdy osoba zobowiazana do zlozenia
wniosku nie zlozy go, gdy stwierdzi, iz zachodzi jedna z sytuacji, ktore zobowiazujg bad?,
uprawniaja sad upadiosciowy do oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci (por. A.
Ludwiczek, Warunki uzasadniajqce upadlosé spétki jako znamie przestepstwa z art. 586 k.s.h.,
Monitor Prawniczy, 2010 r., nr 3, s. 151). Cdonek zarzadu nie jest uprawniony do
samodzielnej oceny, czy zachodza przestanki do oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosei w
sytuacji wskazanych w art. 12 ust. 1 p.wn. iart. 13 ust. 112 p.un, gdy majatek spétki nie
starcza na koszty postgpowania upadtosciowego. .

Wskazaé nalezy rowniez, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008
roku (sygn. akt III CZP 94/08, Biul. SN 11/2008) czlonek zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, przeciwko kidremu wierzyciel spétki wystepuje z roszczeniem
przewidzianym w art. 299 k.s.h., nie moze bronié¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia
objetego tytutem wykonawezym wystawionym przeciwko spélce.

VI. ZAKRES DOCHODZONYCH ROSZCZEN

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.12.2006 roku (sygn. aks III CZP 118/06, OSNC
2007/9/136) stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia na podstawie art. 299 k.sh. obejmuje réwniez zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spofce koszty procesu, ‘oraz koszty postcpowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosel egzekucii, jak tez odsetki ustawowe
od naleznosci gtéwnej.

Odsetki za opdznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h..
nalezq si¢ od chwili wymagalnodci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. (por. w tym zakresic
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21.02.2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00, OSNC
2003/2/22).



